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Kmetijska gospodarstva se srečujejo z različnimi izzivi. Eden takšnih je tudi strateško 
poslovno načrtovanje pri čemer iščemo nove aktivnosti s katerimi bi po eni strani 
diverzificirali sam proizvodni načrt kmetijskega gospodarstva, po drugi strani pa omogočili 
dodatno zaposlitev. Zlasti prvi vidik je pomemben z vidika zmanjševanja tveganj in 
stabilnejšega poslovanja. Tveganja povzročajo različni vri, vsem pa je skupno, da se 
odražajo, kot dohodkovna tveganja. Razlogi za izrazita dohodkovna tveganja so predvsem 
povečana proizvodna tveganja, ki so posledica klimatskih sprememb, ter vse večja tržno-
cenovna tveganja, ki so posledica globalizacije kmetijskih trgov (Petelin in Žgajnar, 2016). 
 
V Sloveniji se v zadnjih letih število kmetijskih gospodarstev zmanjšuje. Enako velja tudi 
za države evropske unije (Poročilo…, 2015). Kmetijska gospodarstva se med seboj 
razlikujejo po velikosti, strukturi, ter po glavni dejavnosti. Na kmetijskih gospodarstvih 
večinoma pridelujejo rastlinske in živalske pridelke, ki so namenjeni za prehrano ljudi in 
živali. Veliko kmetijskih gospodarstev se poleg osnovne dejavnosti ukvarja tudi z 
dopolnilnimi dejavnostmi, ena takšnih je tudi konjereja (Žgajnar, 2015). 
 
Konjereja je lahko dopolnilna dejavnost na marsikaterem kmetijskem gospodarstvu, ta 
predstavlja vir dodatnega dohodka, ter lahko ustvari dodatno delavno mesto. V zadnjih 
letih se v Sloveniji na kmetijskih gospodarstvih povečuje število konj (SURS, 2013). 
Zaradi povečanega števila konj, se je povečala tudi zaposljivost v konjeništvu 
(Liljenstolpe, 2009). V nemški raziskavi so ugotovili, da v Nemčiji trije do štirje konji 
ustvarijo zaposlitev s polnim delovnim časom, medtem ko je v Veliki Britaniji potrebnih 
šest do sedem konj (Liljenstolpe, 2009). Veliko je lastnikov konj, ki svojih konj ne morejo 
rediti doma, zato koristijo ponudbo oskrbe konj na kmetijskih gospodarstvih. Zaradi 
dodatnih prihodkov se tovrstna kmetijska gospodarstva odločajo, da v ponudbo vključijo 
šolo jahanja, terensko jahanje in druge aktivnosti. Seveda morajo imeti na razpolago dovolj 
površin, ter vso potrebno infrastrukturo. 
 
Za potrebe diplomskega dela bomo analizirali možnosti kmetijskega gospodarstva, ki leži 
na tolminskem, na 750 metrih nadmorske višine. Razvrščeno je v območje z omejenimi 
dejavniki. Teren je razgiban, vendar se večino površin lahko obdeluje strojno, najbolj 
strme pa popase govedo. Obdelujejo 12,25 ha kmetijskih zemljišč, v lasti pa imajo tudi 
29 ha gozda. Kmetijsko gospodarstvo se ukvarja z rejo krav dojilj, ki je glavna dejavnost, s 
konjeništvom pa se ukvarjajo le ljubiteljsko. 
 
V diplomskem delu bomo analizirali s katerimi konjeniškimi aktivnostmi se analizirano 
kmetijsko gospodarstvo lahko ukvarja, da doseže ekonomsko zanimiv rezultat. Raziskali 
bomo dva različna scenarija – oskrbo konj in aktivnosti šole jahanja. Namen diplomskega 
dela je, da bi s predlaganimi aktivnostmi na kmetijskem gospodarstvu ustvarili dodatno 
delavno mesto. 
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2 PREGLED OBJAV 
2.1 STANJE V KMETIJSTVU 
2.1.1 Kmetijska gospodarstva in struktura zemljišč 
Raziskave, ki so bile opravljene leta 2013 kažejo, da je v državah evropske unije (v 
nadaljevanju EU) slabih 11 milijonov kmetijskih gospodarstev, njihovo število pa se še 
vedno zmanjšuje. Od leta 2010 se je v EU njihovo število zmanjšalo za 12 %. V Sloveniji 
se je v istem obdobju število kmetijskih gospodarstev zmanjšalo za 3 %. Povprečno 
kmetijsko gospodarstvo v EU obdeluje dobrih 16 ha kmetijskih zemljišč v uporabi (v 
nadaljevanju KZU). V Sloveniji pa kmetijska gospodarstva v povprečju obdelujejo 6,7 ha 
KZU, kar Slovenijo uvršča med države z najmanjšo povprečno velikostjo gospodarstev 
(Poročilo…, 2015). V EU je 78 % kmetijskih gospodarstev, v velikostnem razredu do 10 
ha. Slovenija ima zelo neugodno velikostno strukturo kmetijskih gospodarstev, saj je kar 
83 % kmetijskih gospodarstev, ki spadajo v velikostni razred do 10 ha KZU. V državah EU 
kar 68 % KZU obdelujejo kmetijska gospodarstva, ki so večja od 50 ha, medtem ko v 
Sloveniji tako velika gospodarstva obdelujejo le 13 % KZU. V strukturi rabe kmetijskih 
zemljišč v EU predstavljajo 60 % njive, 34 % travniki in pašniki, ter dobre 3 % trajni 
nasadi. V Sloveniji predstavlja trajno travinje 59 %, njive pa 36 % (Poročilo…, 2015). 
 
V letu 2013 se je v državah EU z živinorejo ukvarjalo 58 % kmetijskih gospodarstev. 
Skupno so redili več kot 130 milijonov glav velike živine. V Sloveniji znaša delež 
živinorejskih gospodarstev 80 %. Število kmetijskih gospodarstev, ki se ukvarjajo z 
živinorejo se je v EU, med letoma 2010 in 2013, zmanjšalo za 10 %. V Sloveniji pa za 
slaba 2 %. Skupno število glav velike živine (v nadaljevanju GVŽ) se je v EU, v primerjavi 
z letom 2010, zmanjšalo za slabe 4 %. V istem obdobju se je v Sloveniji skupno število 
GVŽ zmanjšalo za 6 %. Živinorejska gospodarstva v EU so v letu 2013 v povprečju redila 
20,8 GVŽ, v Sloveniji pa je to število precej manjše 8,4 GVŽ (Poročilo…, 2015). 
 
V EU je kmetijstvo z vidika specializacije proizvodnje zelo pestro. Z določeno vrsto 
kmetijske proizvodnje se ukvarja 76 % kmetijskih gospodarstev. Leta 2013 je v Sloveniji 
delež specializiranih kmetijskih gospodarstev znašal 72 % (Poročilo…, 2015). Na ravni 
EU ustvarijo specializirana kmetijska gospodarstva 86 % celotne vrednosti standardnega 
prihodka
1
. Največji odstotek (27 %) ustvarijo gospodarstva usmerjena v rejo travojede 
živine, z 21 % sledijo gospodarstva, ki so usmerjena v poljedelstvo in gospodarstva z rejo 
zrnojede živine (17 %). Specializirana kmetijska gospodarstva ustvarijo v Sloveniji 78 % 
standardnega prihodka, od tega kar polovico prispevajo gospodarstva z rejo travojede 
živine. Slednje nedvomno predstavlja izziv za tista gospodarstva na katerih je zaposlenih 
več kot ena polna delovna moč (v nadaljevanju PDM) (Poročilo…, 2015). 
 
Povprečna ekonomska velikost je merjena s standardnim prihodkom na gospodarstvo. Leta 
2013 je v državah EU znašala 30.536 €. Od leta 2010 se je povišala za 21 %. V Sloveniji 
znaša povprečna ekonomska velikost 16.600 € na gospodarstvo, zato spada med države, ki 
zaostajajo za povprečjem EU (SURS, 2016). 
 
                                               
1 Standardna vrednost bruto kmetijske proizvodnje po cenah na kmetiji (Poročilo…, 2016). 
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2.1.2 Cene kmetijskih pridelkov 
V zadnjem desetletju cene kmetijskih pridelkov močno nihajo, vendar brez izrazitih 
trendov. Cene kmetijskih pridelkov pri pridelovalcih na letni ravni so v letu 2015, v 
primerjavi z letom 2014, padle za 4,1 % (Poročilo…, 2015). Prav tako so cene znižale v 
letu 2016, kjer so se v primerjavi z letom 2015, znižale še za 2,3 %. Od leta 2015 so se 
cene živali in živalskih proizvodov znižale za 5,6 %. V letu 2016 so se ob znižanju cen 
kmetijskih pridelkov, znižale tudi cene proizvodnih inputov za kmetijstvo. To je predvsem 
rezultat znižanja cen energije in krmil. V letu 2016 so nekoliko porasle cene večine drugih 
inputov (Poročilo…, 2016). Cenovno-stroškovno razmerje se je v letu 2016 nekoliko 
poslabšalo, zaradi večjega padca cen kmetijskih pridelkov od znižanja cen inputov za 
kmetijstvo. Razmerje od leta 2010 ostaja razmeroma stabilno (Poročilo…, 2016). 
 
Ekonomski rezultati kmetijstva so odvisni od obsega proizvodnje in cenovno-stroškovnih 
razmerji, ki pa med leti nihajo. Podatki ekonomskih računov za kmetijstvo kažejo, da so 
bili leta 2015 dohodki v kmetijstvu višji, kot leta 2014. Bili so tudi pomembno višji od let 
2012 in 2013, ki so bila izrazito neugodna. Izboljšanje ekonomskih rezultatov je posledica 
večjega obsega proizvodnje in ugodnih cenovno-stroškovnih razmerji (Poročilo…, 2015). 
Prve ocene za leto 2017 kažejo, da bodo dohodki nižji, kot v letu 2016 in neugodnih letih 
2012 in 2013. Vzrok za poslabšanje ekonomskih rezultatov je manjši obseg kmetijske 
proizvodnje. Ta se je kljub višjim cenam zmanjšal za 10 % (Prva…, 2017). 
2.2 UPRAVLJANJE KMETIJSKEGA GOSPODARSTVA 
Upravljanje ali management je proces pri katerem sprejemamo odločitve, ki zagotavljajo 
kontrolirano in načrtno uporabo proizvodnih virov z namenom uspešnega doseganja 
zastavljenih ciljev (Johnson, 1990). Namen upravljanja je doseganje zastavljenih ciljev, ki 
morajo biti razumljivi, ter jasno postavljeni. Ravno zaradi nejasno postavljenih in 
nerazumljivih ciljev veliko kmetijskih gospodarstev stagnira ali neučinkovito proizvaja. Pri 
analizah pogosto temeljimo na predpostavki, da je maksimiranje dobička oziroma dohodka 
edini cilj , vsekakor pa to ni edini finančni cilj, te so lahko tudi še stabilnost dohodka, 
akumulacija kapitala, zmanjševanje tveganj in drugi (Kavčič, 1996). Poleg finančnih ciljev 
pa skušajo lastniki podjetji uresničiti tudi cilje nematerialne narave, kot so ohranjaje 
obstoječega načina življenja, ohranjaje dobrih sosedskih odnosov in uživanje spoštovanja v 
okolju in nenazadnje predati gospodarstvo v vitalni obliki nasledniku (Kavčič, 1996). 
 
Pomembna naloga upravljanja je proces odločanja, ki ga lahko razdelimo v šest ključnih 
korakov. Prvi je spoznanje, da obstaja problem, ki zahteva rešitev. Drugi korak je 
prepoznava možnih rešitev med katerimi lahko izbiramo, saj je verjetnost za sprejemanje 
dobrih odločitev večja, če več časa posvetimo iskanju različnih možnih smeri ukrepanja. 
Naslednji korak je ovrednotenje verjetnih posledic uresničitve posamezne alternative z 
uporabo dostopnih informacij. Nadalje sledi izbira in izvedba najboljše možnosti. Pri 
kmetovanju je največkrat največ časa upravljavca gospodarstva namenjeno izvedbi izbrane 
alternative, pri čemer pa za uspešno gospodarjenje ne gre zanemariti niti načrtovanja in 
kontrole. Slednja nam omogoča, da ugotovimo ali izbrana alternativa daje pričakovane 
rezultate (Kavčič, 1996). 
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Izbira določene aktivnosti ali pa ustrezne kombinacije različnih proizvodnih aktivnosti, ki 
bo oziroma bodo najučinkovitejše izkoriščala razpoložljive proizvodne vire, je rezultat 
dobrega načrtovanja. Proizvodni viri imajo omejeno količino uporabe. To so npr. količina 
fizičnega dela, kmetijska zemlja, zgradbe, voda, plemenske živali in drugo. Večino njih 
lahko kupimo, zato je količina le teh omejena predvsem s količino kapitala, ki ga imamo 
na razpolago. Če za določen proizvodni načrt dostopna kombinacija proizvodnih virov ni 
ustrezna, privede to do proizvodne neučinkovitosti. V takih primerih je za povečanje 
izkoriščenih resursov, potrebno iskati druge ali drugačne kombinacije aktivnosti (Kavčič, 
1996). Žgajnar (2015) meni, da je za uspešno in učinkovito upravljanje potrebno dobro 
poznati aktivnosti s stroškovno-prihodkovnega vidika. Le tako lahko izberemo 
kombinacije aktivnosti, ki nam omogočajo doseganje najvišje stopnje dohodka. S pripravo 
načrta pa se odgovornost managementa ne konča, saj lahko še tako dober načrt ne bo 
prinesel uspeha, če bo slabo izveden (Kavčič, 1996). 
2.3 METODE ZA POMOČ PRI EKONOMSKI ANALIZI GOSPODARJENJA 
2.3.1 Kalkulacije in načela kalkuliranja 
Tako kot v mnogih gospodarskih panogah, se je tudi v kmetijstvu pojavila potreba po bolj 
podrobnih informacijah, zato se je razvilo kalkuliranje. To naj bi zagotovilo dovolj 
informacij za odločanje in kontrolo poslovanja (Kavčič, 1996). Pri pripravi kalkulacij 
moramo upoštevati osnovna načela kalkuliranja. Upoštevati moramo načelo natančnosti in 
načelo dokumentiranosti, ki zahteva, da so vsi podatki, ki jih uporabimo pri izračunu 
kalkulacij dokumentirani. Načelo primerljivosti zahteva, da je kalkulacija urejena tako, da 
jo lahko primerjamo s kategorijami v drugih kalkulacijah. Pri načelu preglednosti in 
jasnosti moramo upoštevati, da je kalkulacija pregledna in razumljiva za vse, ki jo 
uporabljajo. Načelo ažurnosti se zavzema za pravočasno izdelavo kalkulacij. Pri načelu 
časovne razmejitve pa moramo stroške, ki nastanejo enkratno v visokem znesku in se v 
daljšem časovnem obdobju ne pojavljajo, vračunati med stroške skozi več obdobji (Toplak, 
2006). 
 
Toplak (2006) navaja, da poznamo predhodne in sprotne kalkulacije. S predhodnimi 
kalkulacijami želimo spoznati koliko nas bo v prihodnosti proizvodnja nekega proizvoda 
ali storitve stala. Te kalkulacije so namenjene določanju prodajnih cen. S sprotnimi 
kalkulacijami pa želimo nadzirati poslovni proces, ter ga sproti popravljati. Običajno na 
koncu poslovnega procesa delamo še obračunske kalkulacije, ki nam pokažejo dejansko 
stanje stroškov. V glavnem so te namenjene analizi odmikov dejanskih od načrtovanih 
stroškov po posameznih stroškovnih nosilcih. Nadalje pa kalkulacije ločimo tudi glede na 
obseg. Pri tem  poznamo individualne oziroma skupinske kalkulacije. Individualne 
kalkulacije nam kažejo višino stroškov, ki jih je povzročil posamezen stroškovni nosilec, 
skupinske pa to ugotavljajo za skupino stroškovnih nosilcev. Nadalje pa jih delimo tudi 
glede na to, kaj nas pri izračunu zanima. V kolikor gre za skupne stroške na enoto 
proizvoda oziroma storitve gre za kalkulacije lastne cene, lahko tudi za kalkulacije 
prodajne cene in kalkulacije nabavne cene. 
 
Veliko kmetijskih gospodarstev proizvaja različne proizvode, zato je pri kalkulacijah na 
takih gospodarstvih poudarek na ugotavljanju prispevka izvajanih aktivnosti k skupni 
uspešnosti poslovanja. Zaradi razporeditve stroškov sta bila sprejeta dva osnovna sistema. 
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To sta kalkulacije na osnovi skupnih stroškov in kalkulacije na osnovi spremenljivih 
stroškov. Pri kalkulacijah na osnovi skupnih stroškov vse stroške razdelimo posameznim 
aktivnostim. Cilj teh kalkulacij je izračun neto dobička za vsako aktivnost. Bistvo 
kalkulacij na osnovi spremenljivih stroškov pa je, da razporeja le spremenljive stroške na 
posamezne aktivnosti. Razlika med prihodki in spremenljivimi stroški, ki mu pravimo 
pokritje, pa predstavlja doprinos za kritje stalnih stroškov na kmetijskem obratu (Kavčič, 
1996) 
2.3.2 Analiza točke preloma 
Temeljni cilj podjetniškega odločanja je, da podjetje posluje z dobičkom. Do tega pride 
takrat, kadar se obseg prodaje poveča preko točke preloma. V takem primeru so skupni 
prihodki večji od skupnih stroškov (Turinšek, 2008). Vsak dodatno narejen proizvod nad 
točko preloma prispeva k večjemu pokrivanju stalnih stroškov. Podjetje lahko povečuje 
obseg proizvodnje glede na razpoložljivost strojne opreme in razpoložljivost delavne sile. 
Slednje sicer velja v omejenem obsegu, ob predpostavki linearnega praga pokritja. Če pa 
podjetje posluje pod točko preloma, to pomeni, da posluje z izgubo, saj so skupni stroški 
večji od skupnih prihodkov. Vsak premalo narejen proizvod prispeva k manjšemu 
pokrivanju stroškov (Lozar, 2011). 
 
Do točke preloma pride takrat, ko s prihodki pokrijemo vse stroške. Za izračun si 
pomagamo z računsko metodo, s katero ugotovimo obseg proizvodnje, pri katerem so 
prihodki enaki stroškom (Turinšek, 2008). V tej točki podjetje posluje brez izgube ali 
dobička (Lozar, 2011). 
2.3.3 Vrednotenje investicijskih projektov 
Za rast in razvoj kmetijskega gospodarstva so investicije pomemben element. Na njen 
razvoj pomembno vpliva obseg investicij, sestava investicij (investiranje v zemljišča, 
objekte, opremo, znanje, obnovo in izboljšave obstoječe proizvodnje in druge), ter 
učinkovitost investicij. Velik vpliv na prihodnost kmetijskega gospodarstva imajo 
odločitve o dolgoročnih naložbah, kot na primer izgradnja novega obrata ali nove 
proizvodne linije. Izvedba investicije ima vedno dolgoročne posledice. Tako se z 
naložbami spreminja obseg proizvodnje in se (lahko) prilagaja tržnim razmeram. Z eno 
samo odločitvijo o večji dolgoročni investiciji lahko kmetijskemu gospodarstvu 
omogočimo uspeh ali pa njen propad ob neustrezni odločitvi (Toplak, 2006), zato je zelo 
pomembno, da jih premišljeno izvajamo in jih pred samo izvedbo tudi ekonomsko 
ovrednotimo ob različnih predpostavkah. Na ta način pa tudi zmanjšamo tveganje 
neuspeha. 
 
Investicija je vedno sestavljena iz načrtovanega zaporedja kapitalskih izdatkov, v 
pričakovanju, da bomo tako ustvarili večjo vrednost denarnih prilivov v prihodnosti. Iz 
ekonomskega vidika je investicija poraba kapitala od katere pričakujemo gospodarsko 
korist (Kavčič, 2015). Z oceno investicije ovrednotimo negotove prihodnje denarne prilive 
v odnosu do denarnih odlivov v sedanjosti (Kavčič, 1996). 
 
Uspešnost investicij ocenjujemo s pomočjo statičnih in dinamičnih metod (Kavčič, 2015). 
Dinamične metode upoštevajo časovno vrednost denarja, medtem ko statistične metode le-
to zanemarjajo (Toplak, 2006). Statične metode so preproste metode, ki ne upoštevajo 
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časovne komponente, kar je njihova slabost, hkrati pa so bistveno enostavnejše zlasti za 
hitre analize (Toplak, 2006). 
 
Med statistične metode sodi metoda dobe vračanja in metoda donosnosti investicije. 
Dinamične metode odpravljajo pomanjkljivosti statičnih metod, saj upoštevajo časovno 
vrednost denarja. Osnovni metodi za sprejemanje investicijskih odločitev sta neto sedanja 
vrednost in interna stopnja donosa (Kavčič, 2015). 
 
Neto sedanja vrednost (v nadaljevanju NSV) je razlika med sedanjo vrednostjo prilivov in 
sedanjo vrednostjo odlivov obravnavane investicije (Kavčič 2015). Pri uporabi te metode 
je pomembna diskontna stopnja. Za določanje slednje, moramo gledati iz vidika, da morajo 
finančna sredstva za lastno porabo prinašati vsaj toliko, kot bi prinašala v drugi uporabi.  
Tako je odločitev o izvedbi investicije v prvi vrsti odvisna od vrednosti neto sedanje 
vrednosti (Toplak, 2006). Za izvedbo investicije se odločimo, če je neto sedanja vrednost 
pozitivna (Kavčič, 1996). Če je neto sedanja vrednost manjša od nič investicije ne 
izvedemo, če pa je enaka nič smo do odločitve nevtralni (Toplak, 2006). Če izbiramo med 
več investicijami, izberemo tisto, ki ima najvišjo pozitivno neto sedanjo vrednost (Kavčič, 
2015). Metoda neto sedanje vrednosti pa ima tudi slabost, saj ne upošteva nekaterih 
pomembnih finančnih vidikov projekta, kot na primer različna časovna razporejenost 
donosov dveh projektov. Dva projekta imata lahko enako neto sedanjo vrednost, vendar 
lahko en projekt že na začetku prinaša večje donose, drugi pa šele na koncu ekonomske 
dobe projekta. To slabost lahko odpravimo tako, da upoštevamo dobo vračanja vloženih 
sredstev (Toplak, 2006) oziroma uporabimo drugo metodo iz skupine dinamičnih metod, 
denimo interno stopnjo donosa. 
 
Interna stopnja donosa (v nadaljevanju ISD) je alternativni način uporabe načela sedanje 
vrednosti (Kavčič, 2015). Pri tej metodi ne predpostavljamo diskontne stopnje, ampak jo 
ugotavljamo (Toplak, 2006). Prikaže nam maksimalno obrestno mero, pri kateri je 
finančno še smiselno izvesti investicijo. Je merilo mejne učinkovitosti naložbe, ki nam 
pove ob kakšni največji obrestni meri bi denarni tokovi iz investicije še pokrivali odplačila 
(Kavčič, 2015). Investicijo odobrimo, če je interna stopnja donosa večja od nič (Toplak, 
2006). Višja kot je interna stopnja donosa, bolj je investicija donosna (Kavčič, 2015). Če je 
interna stopnja donosa manjša od nič pa investicijo opustimo (Toplak, 2006). 
2.4 DOPOLNILNE DEJAVNOSTI NA KMETIJSKIH GOSPODARSTVIH 
Dopolnilna dejavnost je s kmetijstvom oziroma gozdarstvom povezana dejavnost, ki jo 
opravljajo na kmetiji in omogoča boljšo izrabo njenih proizvodnih zmogljivosti, ter dela 
družinskih članov (Juvančič, 2015). V letu 2016 se je v Sloveniji z vsaj eno dopolnilno 
dejavnostjo ukvarjalo 18 % kmetijskih gospodarstev. Z gozdarstvom se je ukvarjalo več 
kot tri četrtine kmetijskih gospodarstev, ki izvajajo dopolnilno dejavnost na kmetiji 
(Poročilo…, 2016). Najpogostejše dopolnilne dejavnosti v Sloveniji so: 
 storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo, opremo, orodji in živalmi, ter 
oddaja le teh v najem, 
 predelava kmetijskih pridelkov, medu, čebeljih izdelkov zelišč, gozdnih sadežev, 
gob in gozdnih sortimentov ter 
 turizem na kmetiji (Juvančič, 2015). 
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Poglavitni problemi v osnovni kmetijski dejavnosti, ki spodbujajo člane kmetijskih 
gospodarstev k iskanju dodatnih dohodkov in zaposlitev v dopolnilnih dejavnostih so 
pritiski na dohodke in zaposlitveno varnost v kmetijstvu, spremenjene navade potrošnikov, 
naraščajoča okoljevarstvena zavest, ter nove zahteve javnosti do kmetijstva. Z izvajanjem 
dopolnilnih dejavnosti na kmetiji se zmanjša potreba po zaposlitvi izven kmetije, manjša 
pa je tudi odvisnost od cenovnih nihanj na kmetijskih trgih. Z razvojem dopolnilnih 
dejavnosti se na kmetijskih gospodarstvih poveča finančna stabilnost, izboljša se raba 
resursov, tako zgradb kot opreme. Izvajalci dopolnilnih dejavnosti lahko unovčijo že 
obstoječe znanje in tradicijo, imajo intenzivnejši stik s kupci, posledično tudi boljše 
zaznavajo potrebe trga in možnost novih tržnih priložnosti (Juvančič, 2015). 
 
Pri razvoju dopolnilnih dejavnosti pa kmetijska gospodarstva naletijo tudi na ovire, kot sta 
pomanjkanje upravljavskih znanj, ter pomanjkljivo načrtovanje in priprava. Nastopijo 
lahko tudi težave pri zagotovitvi naložbenih sredstev ali pozen vstop na zasičen trg. 
Velikokrat pa se kmetijska gospodarstva, ki želijo opravljati dopolnilno dejavnost soočajo 
z nasprotovanjem lokalne skupnosti in z dolgotrajnimi upravnimi postopki (Juvančič, 
2015). 
 
Dopolnilno dejavnost lahko izvaja nosilec dopolnilne dejavnosti, člani kmetije ali 
zaposleni na kmetiji. Na kmetijskih gospodarstvih se lahko izvaja več vrst dopolnilnih 
dejavnosti. Pogoj za opravljanje dopolnilne dejavnosti je, da ima kmetijsko gospodarstvo v 
uporabi vsaj en hektar primerljivih kmetijskih površin. Dopolnilne dejavnosti razdelimo v 
devet skupin. Vsaka skupina pa ima seznam dejavnosti, ki se lahko izvajajo v sklopu 
določene skupine (Uredba…, 2014). 
 
Med glavne skupine dopolnilnih dejavnosti, ki jih lahko izvajajo kmetijska gospodarstva 
spadajo predelava primarnih kmetijskih pridelkov, gozdnih sadežev in zelišč, predelava 
gozdnih lesnih sortimentov, prodaja kmetijskih pridelkov in izdelkov s kmetij, ter vzreja in 
predelava morskih organizmov. Med slednje sodi tudi turizem na kmetiji, ki pa je razdeljen 
na gostinske in negostinske turistične dejavnosti. Med negostinske turistične dejavnosti 
med drugim spadata prevoz potnikov z vprežnimi vozili in traktorji, ter ježa živali. Za 
opravljanje obeh dopolnilnih dejavnosti mora kmetijsko gospodarstvo zagotoviti vsaj dve 
lastni živali. Med glavne skupine dopolnilnih dejavnosti spadajo še dejavnosti povezane s 
tradicionalnimi znanji na kmetiji, storitvami oziroma izdelki, predelava rastlinskih 
odpadkov ter proizvodnja in prodaja energije iz obnovljivih virov. Mednje spadajo tudi 
storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo in opremo, zakol živali ter ročna dela in 
svetovanje in usposabljanje v zvezi s kmetijsko, gospodarsko in dopolnilno dejavnostjo 
(Uredba…, 2014). 
2.5 KONJENIŠKA DEJAVNOST IN KONJEREJA 
Uporaba konj se je skozi zgodovino spreminjala. V preteklosti so bili konji delavne in 
tovorne živali, danes pa se uporabljajo predvsem za rekreacijo in šport (Vejnovič, 2008). V 
letu 2009 je število konj v državah EU znašalo pet milijonov (Liljenstolpe, 2009). Državi z 
največjim staležem konj sta Velika Britanija in Nemčija (Liljenstolpe, 2009). Zlasti v  
zahodni Evropi narašča število konj, ki so namenjeni športu in rekreaciji. Posledično se v 
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tem delu povečuje tudi pomen konjeniške dejavnosti. V nekaterih državah EU ta dejavnost 
pomembno vpliva na nacionalno ekonomijo in kmetijstvo. Pojavljajo se dodatne poslovne 
priložnosti v proizvodnji krmil, opreme, oskrbi konj, treniranju konj, usposabljanju 
jahačev, konjeniškem športu in drugim storitvam, ki so povezane z veterino in skrbjo za 
zdravje konj. 
 
Zaradi večanja števila konj, pa se veča tudi zaposljivost v konjeniški dejavnosti. V 
raziskavi, ki je bila opravljena v Nemčiji, so ugotovili, da v tej državi zaposlitev s polnim 
delavnim časom ustvarijo trije do štirje konji, medtem, ko je v Veliki Britaniji za 
zaposlitev s polnim delavnim časom potrebnih pet do sedem konj (Liljenstolpe, 2009). 
 
Zaradi hribovitega terena in naravnih danosti je v Sloveniji živinoreja ena 
najpomembnejših kmetijskih panog. Mednje spada tudi konjereja, ki je učinkovita za 
preprečevanje zaraščanja in ohranjanje kulturne krajine, saj je ekstenzivna in sonaravna 
oblika živinoreje. Bregant (2011) navaja, da se s konjerejo po podatkih SURS-a ukvarja 
veliko mladih prevzemnikov kmetij, ter manjša kmetijska gospodarstva. V zadnjih letih se 
je v Sloveniji povečalo število konj, ki so primerni za športno in rekreativno jahanje, a še 
vedno prevladuje število hladnokrvnih konji (Vejnovič, 2008). 
 
Vejnovič (2008) navaja, da se s konjerejo lahko ukvarjajo manjša kmetijska gospodarstva 
in tista, ki nimajo možnosti za intenzivno kmetovanje. Večjim kmetijskim gospodarstvom 
pa omogoča diverzifikacijo, ki blaži negativne ekonomske učinke cenovnih in tržnih nihanj 
(Vejnovič, 2008). Pri tem ni pomembna le vzreja lastnih konj, ampak tudi oskrba tujih konj 
v bližini mest in večjih naselji. S konjeništvom se ukvarja vse več ljudi, to pa neposredno 
učinkuje na razvoj konjereje, ter drugih gospodarskih dejavnosti, ki so povezane s 
konjeništvom. Poleg tega pa konjeništvo omogoča usmerjene socialne, socioterapevtske in 
fizioterapevtske programe (Vejnovič, 2008). 
 
Konjereja in konjeništvo sta lahko osnovni ali dopolnilni dejavnosti na kmetijskem 
gospodarstvu. Če predstavljata osnovno dejavnost, se lahko znotraj te opravlja različne 
aktivnosti kot so oskrba konj, šola jahanja, terensko jahanje, terapevtsko jahanje, itd. Kot 
dopolnilni dejavnosti pa predstavljata vir dodatnega dohodka na kmetijskem gospodarstvu 
(Šteblaj, 2014). 
 
Kmetijsko gospodarstvo lahko ponuja oskrbo konj, tudi če konjereja ni osnovna dejavnost. 
Ta predstavlja dodaten vir dohodka in s tem možnost dodatnega delavnega mesta. 
Kmetijsko gospodarstvo mora imeti na voljo prostor za postavitev boksov za konje, ter 
dovolj površin za pridelavo krme. Ponudbo lahko še oplemeniti z dodatno infrastrukturo 
kot so maneža, pokrito jahališče, sprehajalna naprava ipd. Posledično se prihodek lahko še 
poveča (Šteblaj, 2014). V EU je razpon v ceni mesečne oskrbe konj zelo velik. Najnižji 
stroški oskrbe konj so po podatkih Liljenstolpe (2009) v Srbiji, ti znašajo 150 do 200 €. 
Najvišji pa so na Finskem, kjer je za mesečno oskrbo konja potrebno odšteti od 400 do 
750 €. 
 
Kmetijsko gospodarstvo lahko poleg oskrbe konj izvaja še druge aktivnosti kot so 
individualne ure jahanja, jahanje v skupini, terensko jahanje, jahanje ponijev in druge. Te 
storitve navadno tržijo pod skupnim imenom »šola jahanja«. Namenjene so različnim 
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starostnim skupinam z različnim predznanjem (Žgajnar, 2015). V letu 2009 je bilo v EU je 
največ jahalnih šol registriranih v Nemčiji, kar 7.500. S 4.038 registriranimi jahalnimi 
šolami pa ji sledi Francija (Liljenstolpe, 2009). 
 
Med državami EU se cene povprečne ure jahanja pod strokovnim vodstvom zelo 
razlikujejo. Te znašajo od 10 do 45 €. Najvišja cena ure jahanja je v Veliki Britaniji, 
najnižja pa v Belgiji. V Sloveniji je bilo leta 2009 registriranih 71 jahalnih šol. Za uro 
jahanja je bilo potrebno odšteti od 12 do 25 € (Liljenstolpe, 2009). 
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3 MATERIALI IN METODE 
3.1 OPIS ANALIZIRANEGA KMETIJSKEGA GOSPODARSTVA 
3.1.1 Trenutno stanje na analiziranem kmetijskem gospodarstvu 
Analizirano kmetijsko gospodarstvo je razvrščeno v območje z omejenimi dejavniki. Teren 
je razgiban, vendar se večino površin lahko obdeluje strojno, najbolj strme pa popase 
govedo. Obdelujejo 12,25 ha kmetijskih zemljišč, od tega le 2 ha svojih. V lasti pa imajo 
tudi 29 ha gozda. 
 
Na kmetijskem gospodarstvu se ukvarja z rejo krav dojilj in konjeništvom. Glavna 
dejavnost je reja krav dojilj. Trenutno imajo na kmetiji 10,5 GVŽ. Vsako leto dokupijo 
bikca, ki ga imajo med drugim tudi za naravni pripust. Na leto prodajo nekaj telet 
posameznim kupcem, ter dva bika kmetijski zadrugi Tolmin. Konjeništvo se izvaja v 
manjšem obsegu. Z njim se ukvarjajo le ljubiteljsko. 
 
Zaradi razgibanega terena se poslužujejo pašno košnega sistema. Večino površin pokosijo 
strojno, najbolj strme pa popase govedo. Živali se pasejo od maja do novembra. 
Voluminozno krmo pridelajo sami, dokupijo le močna krmila, sol in mineralno-vitaminske 
dodatke. 
 
Kmetijsko gospodarstvo uveljavlja pravico do pavšalnega nadomestila. Kmetija prejema 
OMD izravnalna plačila in uveljavlja vlogo za podporo za rejo govedi. V zadnjem letu pa 
so izvajali ukrep dobrobit živali iz Programa razvoja podeželja. 
 
Na kmetijskem gospodarstvu je pet družinskih članov. Od tega je en član kmečko 
zavarovan, drugi pa zaposlen izven KMG oziroma še niso zaposleni. Dva otroka sta 
šoloobvezna, eden pa končuje fakulteto in bo v kratkem iskal zaposlitev. Skupno 
razpoložljiva delovna sila na kmetijskem gospodarstvu predstavlja 2,2 PDM. Od 
družinskih članov ima le eden izobrazbo v kmetijski smeri. 
3.1.2 Konjeniška dejavnost na analiziranem kmetijskem gospodarstvu 
Izračuni v okviru te naloge zajemajo le konjeniški del analizirane kmetije, saj želijo na 
kmetijskem gospodarstvu ustvariti dodatno delavno mesto iz tega naslova. Tako del, ki je 
vezan na govedorejo in gozdarstvo, ter zaenkrat omogoča  zaposlitev ene polne delovne 
moči ne spreminjamo in predvidevamo, da se izvaja v enakih okvirjih, kot do sedaj. Na 
analiziranem gospodarstvu imajo zaenkrat dva konja (kastrata), ki ju uporabljajo za 
rekreacijo. Konja sta uhlevljena v dveh angleških boksih, velikosti 3x3 m. Vsak boks ima 
napajalnik in krmilnik za močno krmo. Seno se poklada na tla. Žagovino skladiščijo v 
prostoru zraven hleva, krmo pa nad hlevom. Poleg hleva sta gnojišče in izpust, ne daleč 
stran pa tudi manjši lonžirni krog. 
 
Poletni krmni obrok je sestavljen iz sena ter paše. Na voljo imata dve čredinki velikosti 0,8 
ha in 1 ha. Ostale travnate površine se uporablja kombinirano (pašno-košni sistem). Zimski 
krmni obrok je sestavljen iz sena, ovsa, ter mineralno-vitaminskega dodatka. Vedno pa 
imata na voljo sol, ter vodo. 
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Bokse poleti čistijo enkrat dnevno, pozimi, ko sta več časa v hlevu pa dvakrat dnevno. V 
boksih na tleh je položena guma za konjske bokse. Za nastilj uporabljajo žagovino. Pri 
čiščenju boksa odstranijo izločke in moker nastilj, ter sproti po potrebi dodajo novega. 
 
Dvakrat letno konjema preventivno dajejo antihelmintike. Konja sta od pomladi do jeseni 
podkovana. Tako so storitve kovača potrebne vsaka dva meseca. Preko zime konja nista 
podkovana. 
3.1.3 Opis predlaganih aktivnosti oskrbe konj in šole jahanja 
Analizirano kmetijsko gospodarstvo ima dovolj kapacitet, da bi se lahko ukvarjalo tudi z 
oskrbo konj. Predpostavili smo, da oskrba konj vključuje krmo in krmljenje, dvakrat 
dnevno čiščenje boksov in nastilj, ter souporabo vseh razpoložljivih površin. Tako bi 
kmetijskemu gospodarstvu predstavlja prihodek za oskrbo vsakega dodatnega konja 
1.800 € letno. 
 
Ob tem je ključna predpostavka tudi za morebitno privatno uhlevljene konje, da je dnevni 
krmni obrok sestavljen iz sena, ovsa, ter mineralno-vitaminskega dodatka. V času pašne 
sezone so konji večji del dneva na paši, zvečer dobijo v hlevu seno, sol imajo po volji. 
Strošek krme za konja znaša 425 €/leto (Preglednica 1). Za izračun pokritja moramo v 
model vnesti podatke o prihodkih na konja, ter tudi vse spremenljive stroške. Predvideli 
smo, da kmetijsko gospodarstvo samo pridela potrebno voluminozno krmo, zato smo 
stroške ovrednotili po lastni ceni s pomočjo modelnih kalkulacij Kmetijskega inštituta 
Slovenije (Modelne…, 2018). Močno krmo ter mineralno-vitaminske dodatke smo 
ovrednotili na podlagi povprečnih prodajnih cen. Pri aktivnosti oskrbe konj in šole jahanja 
smo želeli na kmetijskem gospodarstvu omogočiti dodatno delovno mesto. 
 





Cena (€/kg) Skupaj 
(€/leto) 
Seno 8 2920 0,1 292 
Oves 1 365 0,25 91 
Mineralno vitaminski dodatki 0,01 3,65 1,5 5 
Paša 5 1825 0,02 37 
Letni strošek krmnega obroka    425  
Kmetijsko gospodarstvo lahko svojo ponudbo popestri tudi s šolo jahanja. Pri zbiranju 
podatkov za omenjeno aktivnost smo izhajali iz najpogostejših oblik tovrstnih šol jahanja. 
Kalkulacija je računana za obdobje 6 mesecev (od aprila do septembra), saj bi imelo 
kmetijsko gospodarstvo na voljo odprto manežo in bi šolo jahanja lahko izvajalo le ob 
lepem vremenu. Šolo jahanja bi izvajala oseba, ki je usposobljena s strani Konjeniške 
zveze Slovenije in ima naziv inštruktor. 
 
Šola jahanja bi bila namenjena vsem ljubiteljem jahanja, tako otrokom kot odraslim. 
Obsegala bi individualno jahanje in jahanje v skupini. Obe ponudbi bi se izvajali pod 
vodstvom inštruktorja. Ura jahanja je sestavljena iz priprave konja pred in po jahanju 
(skupno 15 min), ter jahanja (45 min). Jahači tako spoznajo osnove dela s konji, kako 
konja pripraviti na ježo, pravilnega seda na konju, ter učenje gibanja v različnih hodih. 
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Predvideli smo, da cena individualnega jahanja znaša 25 €. Izvaja se 2-krat tedensko po 
dve uri. Predpostavili smo, da se jahanja udeležijo 104 jahači letno. Jahanje v skupini se 
izvaja 3-krat na teden po 4 ure s 4 jahači in znaša 21 €/h za posameznega jahača. 
Predvideli smo, da je povpraševanje po skupinskem jahanju večje in znaša 1.248 jahačev 
na leto. 
 
V ponudbi pa je tudi terensko jahanje z usposobljeno osebo. Jahanje poteka v skupinah s 4 
jahači in se izvaja 2-krat na teden. Ta aktivnost obsega pripravo konja, terensko jahanje in 
oskrbo konja po jahanju. Ježa poteka po za to namenjenih terenskih poteh in traja 2 uri, 
zanjo pa je treba odšteti 18 €. Predpostavili smo, da se ga udeleži 208 jahačev letno. 
 
Preglednica 2: Prikaz skupnega prihodka na konja z izvajanjem šole jahanja 
Aktivnosti šole jahanja Št. ur/konja/leto Cena (€/h) Skupaj (€/leto) 
Individualno jahanje 26 25 650 
Skupinsko jahanje 312 21 6.552 
Terensko jahanje 52 18 936 
Skupni prihodek na konja    8.138  
Pri izračunu smo predpostavili konstantno povpraševanje, kot tudi povprečen obseg 
povpraševanja, ki ga pričakujemo po okvirno petih letih izvajanja aktivnosti na danem 
kmetijskem gospodarstvu. Skupen prihodek šole jahanja na konja ob danih predpostavkah 
znaša 8.138 € letno (Preglednica 2). Stroški krme za šolskega konja znašajo 936 € letno. 
Predpostavili smo, da je dnevni krmni obrok sestavljen iz sena, ovsa in briket, ter 
mineralno-vitaminskega dodatka. V času pašne sezone so konji na paši z izjemo kadar so 
vključeni v delo. 
 
Delo hlevarja smo ovrednotili na podlagi porabljenega časa za posamezna opravila v 
hlevu. Predvideli smo, da hlevar opravi 149,25 ur na konja letno (Preglednica 3), višina 
plačila pa je 5,5 €/uro (predviden skupni strošek za kmetijsko gospodarstvo). Predpostavili 
smo, da inštruktor jahanja opravi 540 ur na konja letno (Preglednica 4). Kmetijsko 
gospodarstvo ima z uro dela tako skupen bruto-bruto strošek 8,5 €. Te predpostavki smo 
vključili v izračune, neglede na to, da smo predpostavili, da bi dodatno delo opravila 
dodatno zaposlena (domača) delovna sila, katere plačilo načeloma predstavlja dohodek. 
Ker pa so predpostavke o obsegu izvajanja aktivnosti različne smo v izračunu upoštevali ta 
strošek, ki bi v primeru preobremenjenosti pokril strošek najetega delavca in se posledično 
ekonomski kazalniki ne bi spremenili. 
 
Preglednica 3: Delo hlevarja po posameznih opravilih v hlevu 
Delo hlevarja Št.min /konja/dan Št. dni Skupaj (h/konja/leto) 
Čiščenje boksov 10 365 60,84 
Nastiljanje boksov 3 365 18,25 
Krmljenje voluminozne krme 2 365 12,16 
Krmljenje močne krme 2 365 12,16 
Premik živali 6 215 21,5 
Čiščenje hleva 4 365 24,34 
Skupno število ur   149,25  
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Preglednica 4: Delo inštruktorja po posameznih aktivnostih 
Delo inštruktorja Št. ur na konja na leto (h) 
ŠOLA JAHANJA  
Individualno jahanje 104 
Skupinsko jahanje 312 
Terensko jahanje 104 
DELO S KONJEM  
Ježa - prejahovanje 20 
Skupno število ur 540  
Konji so v času izvajanja jahalne šole podkovani, zato smo predpostavili, da konje 
prekujejo na vsaka dva meseca. Stroški podkovanja enega konja znašajo 60 €. Predvideli 
smo tudi pavšalno 100 € veterninarskih storitev na konja letno. 
3.1.4 Potrebne investicije 
Ker se kmetijsko gospodarstvo s konjeništvom ukvarja le ljubiteljsko, nima potrebne 
infrastrukture za izvajanje predlaganih aktivnosti, zato bi jo bilo potrebno urediti. Del 
hleva bi preuredili tako, da bi v njem dogradili angleške bokse v velikosti 3x3 m. Opremili 
bi jih z napajalniki, ter krmilniki za močno krmo. Tla v boksih bi pokrili z gumo za bokse. 
Stroški dograditve enega boksa bi po naši oceni znašali 1.300 €. Predvideli smo, da bi 
poleg hleva uredili še prostor za opremo in garderobo, kar bi znašalo dodatnih 2.000 €. 
 
Postaviti bi morali tudi manežo v velikosti 20x40 m, katere skupni stroški bi znašali 
10.000 €. Podlaga v maneži mora biti prilagojena zahtevam maneže. Predvideli smo, da bi 
tla pokrili z mivko, saj so tako tla trdna in rahla, ter prepustna za vodo. Vsa jahališča 
morajo biti ograjena, zato smo v našem primeru predvideli leseno ograjo. Za potrebo 
terenskega jahanja bi uredili terenske poti tako, da bi povezali že obstoječe gozdne poti. 
Stroški te ureditve bi znašali 3.000 €. Za izvajanje šole jahanja bi bilo potrebno dokupiti 
konje. Predvideli smo, da kupijo že izšolane konje. Za konja, primernega za šolo jahanja bi 
odšteli 4.000 €. 
3.2 MODELNA KALKULACIJA ZA ANALIZO EKONOMIKE OSKRBE KONJ NA 
ANALIZIRANEM KMETIJSKEM GOSPODARSTVU 
Za pripravo kalkulacije smo uporabili modelno kalkulacijo, ki omogoča spremljanje 
stroškov in ekonomskega položaja oskrbe konj na analiziranem gospodarstvu. Za pomoč 
pri analizi nismo razvili nove kalkulacije, ampak smo izhajali že iz obstoječe (Žgajnar, 
2015), ki smo jo prilagodili za konkretno kmetijsko gospodarstvo (Slika 1). Model je razvit 
v računalniškem programu Microsoft Excel. 
 
Z modelom smo si pomagali pri načrtovanju gospodarjenja, ki analiziranemu kmetijskemu 
gospodarstvu zagotavlja ekonomsko zanimiv rezultat, hkrati pa tudi preigravali različne 
scenarije. V okviru diplomskega dela smo analizirali dve skupini aktivnosti, ki jih 
kmetijsko gospodarstvo lahko izvaja. To sta oskrba konj, ter šola jahanja. 
 
Model omogoča dopolnjevanje in prilagajanje posameznim primerom. Vanj lahko tudi 
dodajamo nove aktivnosti in omejitve. Omogoča vnašanje prodajnih cen in količin neke 
storitve. Na podlagi vnosa pa še izračuna prihodek na konja, ki je podan z in brez DDV. 
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Vnesemo lahko spremenljive stroške, ki jim prav tako določimo ceno in količino. Stroški 
so razdeljeni na obnovo črede, krmo, delo ter druge stroške. 
 
Slika 1: Shema modela za kalkulacijo oskrbe konj 
KALKULACIJA OSKRBA - BOKS
Število živali v hlevu 8 št.
Remont živali 0 let
Starost živali 5-15 let
Povprečno število žrebet 0 žrebet
Količina mleka za možo 0 l
Obdobje računanja 1 let
 
Prihodki Q PC(z DDV) stopnja z DDV z DDV brez DDV brez DDV
Prihodki 1 0 0
Žrebe 0 1500 9,5% 0 0
Mleko 0 3,7541 9,5% 0 0
Prihodki 2 - Šport 0 0
Ježa z inštruktorjem 0 20 22,0% 0 0
Terenska ježa 0 18 22,0% 0 0
Vožnja s kočijo 0 40 22,0% 0 0
Prihodki 3 - razno 0 0
Izkustveno jahanje 0 45 22,0% 0 0
Tečaj molže 0 120 22,0% 0 0
Izločena žival 0 3000 9,5% 0 0 0 0
Pripust žrebca 0 200 9,5% 0 0 0 0
Oskrba konja - boks 12 150 9,5% 1.800 1.800 1643,836 1643,836
Oskrba konja - laufštala 0 180 9,5% 0 0 0 0
Oskrba kobile z žrebetom - laufštala0 180 9,5% 0 0 0 0
Stroški Q AVC (z DDV)stopnja
Obnova črede 0 0 9,5% 0 0 0 0
Krma 425 388
Seno 2920 0,1 9,5% 292 266,6667
Oves 365 0,25 9,5% 91 83,33333
Briketi 0 0,7 9,5% 0 0
Vitaminsko mineralni dodatki3,65 1,5 9,5% 5 5
Paša 1825 0,02 9,5% 37 33,33333
Drugo 0 0 9,5% 0 0
Delo 821 821
Hlevar 149,25 5,5 821 820,875
Inštruktor 0 8,5 0 0
Drugi stroški 400 328
Strošek pripusta 0 200,0 9,5% 0 0
Stroški kovača 0 60 22,0% 0 0
Veterinarske storitve 0 200 9,5% 0 0
Zavarovanje 0 250 22,0% 0 0
Nastilj za boks 1 300 22,0% 300 245,9016
Ujahovanje 0 0 22,0% 0 0
Registracija živali - žrebe 0 0,0 9,5% 0 0
Vpis v plemensko čredo 0 0 9,5% 0 0
Strošek priprave živali 0 0 0 0
Voda, elektrika… 1 100 22,0% 100 81,96721
Skupaj prihodki 1.800 € 1.644 €
Skupaj spremenljivi stroški 1.646 € 1.537 €
POK na žival 154 € 107 €
POK na žival na koncu obdobja 154 € 107 €
VC na mesec 137 € 128 €
POK na mesec 13 € 9 €
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Model, ki ga prikazujemo na Sliki 1, nam omogoča, da delo hlevarja ovrednotimo na 
podlagi časa, ki ga potrebuje za opravljanje posameznih opravil na dnevni ravni, pri tem se 
porabljen čas spreminja glede na letni čas. Tako v času pašne sezone potrebuje hlevar več 
časa za premik živali, porabljen čas pa je odvisen tudi od oddaljenosti pašnikov od hleva. 
Določimo lahko tudi število dni na leto, saj se nekatera opravila ne izvajajo vsak dan v 
letu, kot sta na primer premik živali v izpust in sprehajalno napravo. Na ta način lahko zelo 
natančno simuliramo potreben čas na uhlevljenega konja. 
 
 
Slika 2: Izsek modela, kjer definiramo delo hlevarja na povprečno uhlevljenega konja na dan 
Model nam daje tudi možnost, da definiramo podatke o delu inštruktorja oziroma 
usposobljene osebe za delo s konjem (Slika 2). Delo je razdeljeno na delo s konjem in šolo 
jahanja. Pri tem definiramo koliko minut dnevno porabi na konja. Model nam izračuna 
koliko ur povprečno na leto opravi. 
 
V model vnesemo tudi podatke o krmnem obroku. Z vneseno količino in ceno na kilogram 
krme nam model izračuna strošek krmnega obroka na dan (Slika 3). 
 
 
Slika 3: Izsek modela sestave krmnega obroka 
3.3 SCENARIJSKA ANALIZA IN PREDSTAVITEV REZULTATOV 
3.3.1 Opis scenarijskih predpostavk 
S pomočjo modela smo za namen diplomskega dela ekonomsko analizirali dva izhodiščna 
scenarija za analizirano KMG. V prvem scenariju (A), smo analizirali tri primere. Za vse 
analizirane primere v scenariju A smo predvideli, da lastniki konj v oskrbi sami poskrbijo 
za stroške kovača, veterinarskih storitev, ter zavarovanje konj. Predpostavili smo, da 
kmetijsko gospodarstvo ponuja 8 boksov. Pri tem krmni obrok vsebuje pašo (primer A1). 
DELO - HLEVAR
Število konj v hlevu 8 Poletna sezona Zimska sezona
na konja na dan št. dni letno Povprečen deloven danDelo ob vikendihPovprečen deloven danDelo ob vikendih
Čiščenje boksov 10 min 365 dni 35,7% 14,3% 35,7% 14,3%
Nastiljanje boksov 3 min 365 dni 35,7% 14,3% 35,7% 14,3%
Krmljenje voluminozne krme 2 min 365 dni 35,7% 14,3% 35,7% 14,3%
Krmljenje močne krme 2 min 365 dni 35,7% 14,3% 35,7% 14,3%
Molža 0 min 0 dni
Premiki živali - izpust 6 min 215 dni 70,0% 30,0%
Pripust - žrebčar 0 min 0 dni 70,0% 30,0%
Sprehajalna naprava 0 min 200 dni 50,0% 50,0%
Čiščenje hleva 4 min 365 dni 35,7% 14,3% 35,7% 14,3%
SUM na povprečen dan 0,45 h/dan 27 min/dan 3640,5 1095 3124,5 1095
SUM-2 149,25 h/leto 60,68 18,25 52,08 18,25
DNEVNI KRMNI OBROK





Vitaminsko mineralni 0,01 1,5
Paša 5 0,02
Drugo 0 0
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Oskrba konja na mesec tako znaša 150 €. Analizirali smo tudi primer (A2), kjer krmni 
obrok ne vsebuje paše, predvidena cena oskrbe konja na mesec prav tako znaša 150 €. V 
primeru A3 pa smo predpostavili, da kmetijsko gospodarstvo poleg boksov, ter prostora za 
opremo uredi še terenske poti, ter manežo. Posledično je oskrba konja na mesec višja in 
znaša 180 €.  
 
V drugem scenariju (B) pa smo predpostavili, da kmetijsko gospodarstvo ponuja poleg 
oskrbe konj še šolo jahanja. Pri tem smo analizirali tri primere. V prvem primeru (B1) 
kmetijsko gospodarstvo izvaja šolo jahanja s štirimi lastnimi konji, ki se pasejo v času ko z 
njimi ne izvajamo šole jahanja. V drugem primeru (B2) pa smo predpostavili, da je obseg 
povpraševanja po storitvah šole jahanja za 20 % nižje, v primeru B3 pa za 20 % višje, kot v 
primeru B1. 
3.3.2 Predstavitev rezultatov 
V naslednjem poglavju predstavljamo ključne rezultate opravljene analize na danem 
kmetijskem gospodarstvu. V prvem delu predstavljamo ekonomske kazalnike za kmetijsko 
gospodarstvo, ter izračune praga pokritja za vse zgoraj omenjene primere (A1, A2, A3 ter 
B1, B2 in B3). Rezultate prikazujemo v preglednicah. V drugem delu pa predstavljamo 
rezultate vezane na oceno donosnosti predlagane investicije. 
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4 REZULTATI IN RAZPRAVA 
4.1 OSNOVNI EKONOMSKI KAZALINKI OB RAZLIČNIH PREDPOSTAVKAH 
Kot je razvidno iz Preglednice 5, bi dano kmetijsko gospodarstvo zgolj z oskrbo osmih 
privatnih konj na letni ravni ustvarilo med 14.400 in 17.280 € dodatnih prihodkov (A1, 
A3). Pri tem bi nastalo v povprečju za cca. 13.000 € spremenljivih stroškov. Kmetijska 
gospodarstva zelo pogosto ponujajo tudi aktivnost šole jahanja, zato smo v primeru B1 
predpostavili, da na KMG izvajajo šolo jahanja s štirimi lastnimi konji. V kolikor bi 
omogočili tudi izvedbo šole jahanja (B), potem bi ob danih predpostavkah (4 šolski konji 
in 8 privatno uhlevljenih konj in danem obsegu povpraševanja po storitvah šole jahanja)  
ustvarili med 43.404 in 56.260 € prihodkov. Pri tem nastane med 39.460 in 46.532 € 
spremenljivih stroškov. 
 
V primeru A1 in A3, ko ima kmetijsko gospodarstvo v oskrbi 8 konj, opravi hlevar 1.194 
ur na leto. Iz Preglednice 5 je razvidno, da v primeru, ko imamo polno zasedene kapacitete 
in krmni obrok ne vsebuje paše (A2), je pokritje za 408 € višje, kot v primeru A1. 
Posledično hlevar opravi nekoliko več časa za krmljenje živali, ter čiščenje boksov, vendar 
pa ne opravlja več premika živali na pašo. V slednjem primeru opravi hlevar 1.119,2 ur. V 
primeru A3 se prihodki povečajo, saj je predvidena mesečna oskrba višja. 
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Preglednica 5: Ekonomski kazalniki za kmetijsko gospodarstvo 
 Analizirani scenarij 
 A1 A2 A3 B1 B2 B3 
Ekon. kazalniki za KMG (€)       
Skupni prihodki 14.400 14.400 17.280 49.832 43.404 56.260 
Skupni spremenljivi stroški 13.168 12.760 13.168 42.996 39.460 46.532 
Pokritje 1.232 1.640 4.112 6.836 3.944 9.728 
Seznam aktivnosti       
Oskrba konj (št.) 8 8 8 8 8 8 
Šolski konj (št.) 0 0 0 4 4 4 
Aktivnosti šole jahanja (h)       
Individualno jahanje 0 0 0 104 83 125 
Skupinsko jahanje 0 0 0 1.248 998 1.498 
Terensko jahanje 0 0 0 208 166 250 
Strošek krmnega obroka (€) 3.400 3.400 3.400 7.144 7.144 7.144 
Delovna sila (h)       
Hlevar 1.194 1.119,2 1.194 1.791 1.791 1.791 
Inštruktor jahanja 0 0 0 2.160 1.744 2.576 
Delo hlevarja-razčlenjeno (h)       
Čiščenje boksov 486,7 486,7 486,7 730 730 730 
Nastiljanje boksov 146 194,7 146 219 219 219 
Krmljenje volum. krme 97,3 146 97,3 145,9 145,9 145,9 
Krmljenje močne krme 97,3 97,3 97,3 145,9 145,9 145,9 
Premik živali 172 0 172 258 258 258 
Čiščenje hleva 194,7 194,7 194,7 291,9 291,9 291,9 
Legenda: A1 - v oskrbi 8 konj, krmni obrok vsebuje pašo, cena mesečne oskrbe 150 €, A2 - v oskrbi 8 konj, 
krmni obrok ne vsebuje paše, cena mesečne oskrbe 150 €, A3 - v oskrbi 8 konj, zaradi dodatne infrastrukture 
cena mesečne oskrbe 180 €, B1 - v oskrbi 8 konj in šola jahanja s 4 konji, B2 - obseg povpraševanja po šoli 
jahanja za 20 % nižji, kot v primeru B1, B3 - obseg povpraševanja po šoli jahanja za 20 % višji, kot v 
primeru B1 
 
Kot je razvidno iz Preglednice 5 je v primeru B2, ob predpostavki, da je povpraševanje po 
šoli jahanja za 20 % manjše, kot v primeru B1, pokritje 3.944 €. Najvišje pokritje, ki znaša 
9.728 €, pa se kaže v primeru B3, kjer smo upoštevali, da ima kmetijsko gospodarstvo v 
oskrbi 8 privatnih konj in izvaja šolo jahanja s 4 lastnimi konji, povpraševanje po njej pa je 
za 20 % višje kot v primeru B1. 
 
V scenariju B smo predpostavili, da je uhlevljenih 12 konj. Od tega je privatnih konj v 
oskrbi 8, 4 pa so v lasti kmetijskega gospodarstva. Tako opravi hlevar v vseh treh primerih 
(B1, B2, B3) 1.791 ur (Preglednica 5). Po izračunih razvidnih iz Preglednice 5 opravi 
inštruktor jahanja 2.160 ur na leto (B1). Ob predpostavki, da je povpraševanje za 20 % 
manjše (B2), opravi letno 1.744 ur. V primeru B3, kjer pa smo predvideli 20 % večje 
povpraševanje, kot v primeru B1, pa znaša število opravljenih ur 2.576. 
 
Kot izhaja iz Preglednice (5) predpostavka, da bi se ukvarjali zgolj z oskrbo konj, to na 
danem kmetijskem gospodarstvu omogoča približno dvotretjinsko zaposlitev ene polne 
delovne moči. V kolikor pa bi izvajali šolo jahanja, pa ob predvidenem povpraševanju 
lahko zagotovimo delo in tudi plačilo za polno delovno moč. V primeru 20 % znižanja 
predvidenega povpraševanja (B2) je to na meji, sicer pa bi bile potrebe po delovni sili celo 
večje in bi pri oskrbi konj vključili domačo delovno silo, po potrebi pa bi najeli dodatno 
delovno silo. 
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4.2 ANALIZA PRAGA POKRITJA OB RAZLIČNIH PREDPOSTAVKAH 
V nadaljevanju prikazujemo rezultate analize praga pokritja ob različnih predpostavkah. Iz 
Preglednice 6 je razvidno, da v primeru, ko ima KMG uhlevjene zgolj privatne konje (A1) 
doseže prag pokritja, če ima v oskrbi 6 konj. V primeru A2 pa ga doseže že z oskrbo 5 konj 
(Preglednica 7), saj so spremenljivi stroški na račun krmnega obroka in predvidenih 
stroškov dela krmljenja, kot tudi premika živali nižji, kot v primeru A1. V obeh primerih 
smo pod stalne stroške upoštevali stroške amortizacije za dograditev boksov, ter prostora 
za opremo. V vseh analiziranih primerih pa smo upoštevali življenjsko dobo 15 let. 
 
Spremenljive stroške predstavlja strošek krme, dela hlevarja, nastilja, ter vode in elektrike. 
V primeru, ko ima KMG uhlevljene privatne konje in znaša cena mesečne oskrbe 180 € 
(A3) pa predstavlja stalne stroške, poleg stroška dograditve boksov in prostora za opremo, 
še ureditev terenskih poti, ter maneže. Zaradi dodatne infrastrukture, ki jo ponuja 
kmetijsko gospodarstvo v sklopu oskrbe konj, se zviša cena oskrbe konja na mesec. 
Posledično so višji tudi prihodki. V omenjenem primeru (A3) doseže kmetijsko 
gospodarstvo pokritje, če ima v oskrbi vsaj 4 konje. 
 
Preglednica 6: Izračun praga pokritja za primer oskrbe 8 konj, katerih krmni obrok vključuje pašo, cena 
mesečne oskrbe znaša 150 € (A1) 






Prihodek (€) Dohodek (€) 
1 826,7 1.646 2.472,7 1.800 -672,7 
2 826,7 3.292 4.118,7 3.600 -518,7 
3 826,7 4.938 5.764,7 5.400 -364,7 
4 826,7 6.584 7.410,7 7.200 -210,7 
5 826,7 8.230 9.056,7 9.000 -56,7 
6 826,7 9.876 10.702,7 10.800 97,3 
7 826,7 11.522 12.348,7 12.600 251,3 
8 826,7 13.168 13.994,7 14.400 405,3 
 
Preglednica 7: Izračun praga pokritja za primer oskrbe 8 konj, katerih krmni obrok ne vključuje paše, cena 
mesečne oskrbe konj znaša 150 € (A2) 
Št. konj Stalni stroški (€) Spremenljivi stroški (€) Skupni stroški (€) Prihodek (€) Dohodek (€) 
1 826,7 1.595 2.421,7 1.800 -621,7 
2 826,7 3.190 4.016,7 3.600 -416,7 
3 826,7 4.785 5.611,7 5.400 -211,7 
4 826,7 6.380 7.206,7 7.200 -6,7 
5 826,7 7.975 8.801,7 9.000 198,3 
6 826,7 9.570 10.396,7 10.800 403,3 
7 826,7 11.165 11.991,7 12.600 608,3 
8 826,7 12.760 13.586,7 14.400 813,3 
 
 
Gantar N. Ekonomska analiza oskrbe konj na kmetiji Pleše. 
   Dipl. delo (VS). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2018 
20 
 
Preglednica 8: Izračun praga pokritja za primer oskrbe 8 konj, kjer znaša cena mesečne oskrbe 180 € (A3) 
Št. 
konj 
Stalni stroški (€) 
Spremenljivi 
stroški (€) 
Skupni stroški (€) Prihodek (€) Dohodek (€) 
1 1693,3 1.646 3.339,3 2.160 -1.179,3 
2 1693,3 3.292 4.985,3 4.320 -665,3 
3 1693,3 4.938 6.631,3 6.480 -151,3 
4 1693,3 6.584 8.277,3 8.640 362,7 
5 1693,3 8.230 9.923,3 10.800 876,7 
6 1693,3 9.876 11.569,3 12.960 1.390,7 
7 1693,3 11.522 13.215,3 15.120 1.904,7 
8 1693,3 13.168 14.861,3 17.280 2.418,7 
Nadalje pa nas je tudi zanimalo ob kakšnem staležu šolskih konj bi dosegli prag pokritja. V 
primeru, ko kmetijsko gospodarstvo poleg oskrbe konj izvaja šolo jahanja s 4 konji (B1), 
doseže prag pokritja s 6 konji. Letno z njimi ustvari 313,3 € dohodka (Preglednica 9). Med 
stalne stroške so prišteti stroški dograditve boksov, prostora za opremo, terenskih poti, 
maneže, ter nakupa konj za šolo jahanja. Spremenljivi stroški pa zavzemajo stroške krme, 
dela hlevarja in inštruktorja, nastilja, stroške vode in elektrike, stroške kovača, 
veterinarskih storitev in zavarovanje konj. Iz Preglednice 10 je razvidno, da v primeru, ko 
je povpraševanje po šoli jahanja za 20 % nižje kot v primeru B1 (B2) kmetijsko 
gospodarstvo doseže prag pokritja z 10 konji, ki letno ustvarijo 183,3 € dohodka . Iz 
rezultatov v Preglednici 11 je razvidno, da v primeru B3 doseže kmetijsko gospodarstvo 
prag pokritja s 4 konji. Z njimi letno ustvari 133,3 € dohodka. 
 
Preglednica 9: Izračun praga pokritja za primer šole jahanja (B1) 
Št. konj Stalni stroški (€) Spremenljivi stroški (€) Skupni stroški (€) Prihodek (€) Dohodek (€) 
1 3.106,7 3.583 6.689,7 4.153 -2.536,7 
2 3.106,7 7.166 10.272,7 8.306 -1.966,7 
3 3.106,7 10.749 13.855,7 12.459 -1.396,7 
4 3.106,7 14.332 17.438,7 16.612 -826,7 
5 3.106,7 17.915 21.021,7 20.765 -256,7 
6 3.106,7 21.498 24.604,7 24.918 313,3 
7 3.106,7 25.081 28.187,7 29.071 883,3 
8 3.106,7 28.664 31.770,7 33.224 1.453,3 
9 3.106,7 32.247 35.353,7 37.377 2.023,3 
10 3.106,7 35.830 38.936,7 41.530 2.593,3 
11 3.106,7 39.413 42.519,7 45.683 3.163,3 
12 3.106,7 42.996 46.102,7 49.836 3.733,3 
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Preglednica 10: Izračun praga pokritja za primer šole jahanja, ob predpostavki, da je povpraševanje za 20 % 




Spremenljivi stroški (€) Skupni stroški (€) Prihodek (€) Dohodek (€) 
1 3.106,7 3.288 6.394,7 3.617 -2.777,7 
2 3.106,7 6.576 9.682,7 7.234 -2.448,7 
3 3.106,7 9.864 12.970,7 10.851 -2.119,7 
4 3.106,7 13.152 16.258,7 14.468 -1.790,7 
5 3.106,7 16.440 19.546,7 18.085 -1.461,7 
6 3.106,7 19.728 22.834,7 21.702 -1.132,7 
7 3.106,7 23.016 26.122,7 25.319 -803,7 
8 3.106,7 26.304 29.410,7 28.936 -474,7 
9 3.106,7 29.592 32.698,7 32.553 -145,7 
10 3.106,7 32.880 35.986,7 36.170 183,3 
11 3.106,7 36.168 39.274,7 39.787 512,3 
12 3.106,7 39.456 42.562,7 43.404 841,3 
 
Preglednica 11: Izračun praga pokritja za primer šole jahanja ob predpostavki, da je povpraševanje za 20 % 




Spremenljivi stroški (€) Skupni stroški (€) Prihodek (€) Dohodek (€) 
1 3.106,7 3.878 6.984,7 4.688 -2.296,7 
2 3.106,7 7.756 10.862,7 9.376 -1.486,7 
3 3.106,7 11.634 14.740,7 14.064 -676,7 
4 3.106,7 15.512 18.618,7 18.752 133,3 
5 3.106,7 19.390 22.496,7 23.440 943,3 
6 3.106,7 23.268 26.374,7 28.128 1.753,3 
7 3.106,7 27.146 30.252,7 32.816 2.563,3 
8 3.106,7 31.024 34.130,7 37.504 3.373,3 
9 3.106,7 34.902 38.008,7 42.192 4.183,3 
10 3.106,7 38.780 41.886,7 46.880 4.993,3 
11 3.106,7 42.658 45.764,7 51.568 5.803,3 
12 3.106,7 46.536 49.642,7 56.256 6.613,3 
4.3 DONOSNOST PREDLAGANIH INVESTICIJSKIH VLAGANJ 
V Preglednici 12 prikazujemo ključne postavke predvidenih investicij. Gre za posamezne 
primere vlaganja, ter donose predlaganih investicij v naslednjih 15 letih. Prikazujemo tudi 
izračun NSV in ISD. Izračune prikazujemo ob predpostavki, da so kapacitete polno 
zasedene. Pri izračunu NSV smo v vseh primerih upoštevali 6 % diskontno stopnjo. 
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V primeru A1 in A2 vrednost investicije predstavlja dograditev boksov, ter prostora za 
opremo, saj pri teh primerih ne predpostavljamo izgradnje jahalne infrastrukture. V 
primeru A1 znašajo skupni spremenljivi stroški 13.168 €, medtem ko so v primeru A2 nižji 
za 408 € (Preglednica 12). V A1 primeru je strošek dela sorazmerno visok, saj smo 
predvideli, da hlevar potrebuje veliko časa za vodenje živali na pašo, kar je posledica 
oddaljenosti pašnih površin od hleva. Vrednost investicije je v primeru A3 višja od primera 
A1 in A2, saj smo poleg zgoraj naštetih vrednosti upoštevali tudi ureditev terenskih poti, 
ter maneže. Ta znaša 25.400 € (Preglednica 12). 
 
Izračuni kažejo, da se v primeru A1 investicija ne bi izplačala, saj je izračunana NSV 
negativna. V primeru (A2), kjer krmni obrok ne vsebuje paše, ter v primeru (A3), kjer je 
oskrba konj zaradi bogatejše infrastrukture višja, pa bi se investicija izplačala, saj je v obeh 
primerih izračunana NSV pozitivna (Preglednica 12). 
 
V primeru A1, kjer kmetijsko gospodarstvo ponuja 8 boksov, ter prostor za opremo, krmni 
obrok pa vsebuje pašo znaša donosnost 5,47 %. V A2 primeru, kjer krmni obrok ne 
vsebuje paše znaša donosnost dobrih 10 %. Najvišja donosnost investicije v scenariju A pa 
se kaže v primeru A3, kjer znaša skoraj 14 % (Preglednica 12). 
 
Preglednica 12: Kazalniki donosnosti investicij ob različnih scenarijskih predpostavkah 
 A1 A2 A3 B1 B2 B3 
Vrednost investicije (€) 12.400 12.400 25.400 46.600 46.600 46.600 
Vlaganja v 15 letih (€) 13.168 12.760 13.168 42.996 39.460 46.532 
Donosi (€) 14.400 14.400 17.280 49.832 43.404 56.260 
NSV (€) -435 3.526 14.536 19.791 -8.296 47.878 
ISD (%) 5,47 10,25 13,92 11,99 3,17 19,68 
Vrednost začetne investicije v scenariju B znaša 46.600 € (Preglednica 12). Ta predstavlja 
poleg dograditve boksov, prostora za opremo, ureditve terenskih poti, ter maneže še nakup 
konj za šolo jahanja. Kot je razvidno iz rezultatov v Preglednici 12, se investicija v B2 
primeru ne bi izplačala, zaradi negativne NSV. V primerih B1 in B3 pa bi se izplačala, saj 
je izračunana NSV pozitivna. 
 
Najvišjo donosnost v scenariju B dosega kmetijsko gospodarstvo v primeru B3, kjer smo 
predvideli 20 % večje povpraševanje po storitvah šole jahanja, kot v primeru B1. V 
omenjenem primeru znaša donosnost 19,68 % (Preglednica 12). Za primer B1 znaša 
donosnost slabih 12 % (Preglednica 12). Najnižja donosnost investicije pa se pričakovano 
kaže v primeru B2, kjer je povpraševanje po šoli jahanja za 20 % nižje, kot v primeru B1. 
Ta znaša 3,17 % (Preglednica 12). S tem je deloma tudi nakazan razpon obsega 
predvidenega povpraševanja, ki je v primeru 20 % zmanjšanja, glede na predvideno 
povpraševanje minimum, da bi bila takšna investicija za nas še zanimiva, hkrati pa bi na 
predviden obseg ur (Preglednica 5) omogočala polno zaposlitev dodatne delovne sile, 
razliko pa bi pokrili ob konicah bodisi z razpoložljivo delovno silo oziroma bi najeli 
dodatno delovno silo. 
 
Na podlagi rezultatov iz Preglednice 12, bi kmetijskemu gospodarstvu priporočali, da 
ponuja oskrbo za 8 konj, kjer cena meseče oskrbe znaša 180 € (primer A3). Kmetijsko 
gospodarstvo bi v slednjem primeru moralo investirati v dograditev boksov, prostora za 
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opremo, maneže in terenskih poti. Kmetijskemu gospodarstvu bi priporočali poleg oskrbe 
8 konj še izvajanje šole jahanja s 4 lastnimi konji (B1), v kolikor bi izvajalo aktivnost v 
predvidenem obsegu, saj iz rezultatov jasno izhaja, da se ob 20 % manjšem povpraševanju 
po omenjeni aktivnosti investicija ne izplača oziroma je donosnost nižja od predvidenega 
oportunitetnega stroška kapitala. Iz Preglednice 12 pa je tudi razvidno, da se ob povečanju 
povpraševanja za 20 % rezultat izrazito izboljša. 
  
Gantar N. Ekonomska analiza oskrbe konj na kmetiji Pleše. 




Konjereja lahko kmetijskemu gospodarstvu predstavlja osnovno ali dopolnilno dejavnost. 
Za izvajanje aktivnosti oskrbe konj in šole jahanja moramo imeti ustrezno specialno 
infrastrukturo. Več kot ima kmetijsko gospodarstvo potrebne specialne infrastrukture, višja 
je lahko cena oskrbe konj. Posledično so višji prihodki, zaradi večjih vlaganj pa tudi stalni 
stroški. Velik vpliv na stroške povezane z oskrbo konj ima sestava krmnega obroka. Več 
kot le ta vsebuje močne krme, višji so stroški. V primeru, da krmni obrok vsebuje pašo, 
hlevar potrebuje nekoliko več časa za premik živali na pašo, vendar pa ga potrebuje manj 
za pokladanje močne krme in čiščenje boksov. 
 
Za izvajanje šole jahanja mora imeti kmetijsko gospodarstvo konje, ki so za izvajanje le te 
primerni. V našem primeru bi moralo analizirano kmetijsko gospodarstvo konje kupiti, 
posledično se poveča vrednost investicije. Pri izračunu obsega šole jahanja smo 
predpostavili konstantno povpraševanje, kar pa v praksi seveda ni tako. Pomembno je 
poudariti tudi vpliv sezone, saj smo predpostavili, da zaradi odprte maneže izvaja šolo 
jahanja od aprila do septembra. Pri tem smo zanemarili možnost slabega vremena v tem 
obdobju. Če bi želelo kmetijsko gospodarstvo izvajati šolo jahanja čez celo leto bi moralo 
dograditi pokrito manežo ali jahalnico, kar pa bi izrazito povišalo stroške investicije. Po 
drugi strani se šola lahko izvaja ob lepem vremenu tudi v ostalih mesecih, vendar v 
manjšem obsegu. Tako ocenjujemo, da je predvideno povprečno povpraševanje na takšnem 
gospodarstvu izvedljivo. 
 
Iz izračunov je razvidno, da lahko analizirano kmetijsko gospodarstvo dosega dober 
ekonomski rezultat, v primeru, da ponuja oskrbo konj, za katero je potrebno odšteti 180 € 
na mesec. Vanjo je všteta poleg boksa in prostora za opremo še souporaba maneže in 
terenskih poti. V tem primeru znaša donosnost investicije 13,92 %. Kmetijsko 
gospodarstvo lahko poleg oskrbe 8 konj izvaja še šolo jahanja s 4 lastnimi konji. 
Donosnost pri predvidenem obsegu znaša slabih 12 %. Izračuni kažejo, da se v primeru 
manjšega povpraševanja po šoli jahanja, donosnost investicije izrazito poslabša.  
 
Cilj diplomskega dela je bil, da s predlaganimi aktivnostmi na kmetijskem gospodarstvu 
ustvarimo dodatno delavno mesto. Pri aktivnosti oskrbe konj smo na ta način omogočili 
dvotretjinsko delavno mesto hlevarja. V primeru polno zasedenih kapacitet opravi 1.194 ur 
letno. Pri izvajanju šole jahanja pa smo ustvarili še najmanj eno dodatno delavno mesto 
inštruktorja jahanja. Ob danih predpostavkah bi opravil med 1.744 ur in 2.576 ur letno. V 
trenutnih razmerah bi delavno mesto hlevarja lahko izvajala oseba iz analiziranega 
kmetijskega gospodarstva. Ker nobeden od članov nima ustrezne izobrazbe za izvajanje 
šole jahanja, bi za izvajanje morali najeti ustrezno kvalificirano delavno silo. V primeru, da 
bi šolo jahanja izvajala oseba s kmetijskega gospodarstva, bi le ta morala opraviti ustrezno 
usposabljanje. 
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